Oberlandesgericht Bamberg,

Urteil vom 7.5.2014,3 U 1/14
Griinde
A.

Der Klager, ein eingetragener Verein zur Wahrung der gewerblichen Interessen
seiner Mitglieder, insbesondere der Einhaltung des Wettbewerbs, begehrt von
der Beklagten die Unterlassung von Werbeaussagen fiir das von ihr hergestellte
und vertriebene Produkt "C.". Dieses enthalt u.a. Chrom (2,5 mg pro 100g) so-
wie Fett (22g auf 100g), wobei darin konjugierte Linolsdure enthalten ist (2,7g
pro 100g). Es wird von der Beklagten ausdriicklich als "didtetisches Lebensmit-
tel fiir besondere medizinische Zwecke (erganzende bilanzierte Diat)" bezeich-
net.

Die Beklagte warb in der Fernsehsendung "A. - B.", ausgestrahlt am 16.12.2012
von 16.00 Uhr bis 17.00 Uhr, fir dieses Produkt u.a. mit den drei folgenden
Werbeaussagen:

1. "Es unterstitzt das Herzkreislaufsystem, die Augen, die Arterien, natlrlich
die Nieren und so weiter gegen erhohte Blutfettwerte durch erhohtes Choles-
terin",

2. "Genau deshalb nicht, weil hier die Arterie verschlieRen kann. Und so kommt
jetzt C. ins Spiel, unterstiitzt bei erhohten Blutfettwerten und Cholesterin lhr
Herzkreislaufsystem, aber genauso das Gehirn, die Nieren, die Augen, weil dort
Uberall natirlich Arterien aktiv sind",

3. "C. Ergdnzende bilanzierte Didten beeinflussen jeweils Gber die Erndhrung
bestimmte Storungen des Korpers. Die Inhaltsstoffe und deren Nutzen sind
wissenschaftlich belegt"

Eine Unterlassungserklarung, die die Beklagte am 22.03.2013 abgab, erfasste
diese Aussagen nicht (Anlage K5, BI. 55 d.A.).



Der Klager begehrt die Unterlassung der vorstehenden Aussagen aus folgenden
Grinden:

Das beworbene Produkt als didtetisches Lebensmittel misse gemalR § 14b Abs.
1 Satz 2 DiatV den nach § 21 DiatV angegebenen Ernahrungszweck bewirken.
Der Nachweis miusse fiir die gesamte Beschaffenheit des Produkts, also nicht
nur fur einzelne Bestandteile geflihrt werden und auch etwaige Wechselwir-
kungen umfassen. Dies sei aufgrund richtlinienkonformer Auslegung nach Art. 3
Satz 2 der Richtlinie 1999/21 EG durch wissenschaftlich anerkannte Methoden
zu belegen.

Des Weiteren musse sich das streitgegenstandliche Produkt als didtetisches Le-
bensmittel nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 DiatV aufgrund seiner besonderen Zusammen-
setzung oder des besonderen Verfahrens seiner Herstellung deutlich von den
Lebensmitteln des allgemeinen Verkehrs unterscheiden. Aullerdem erfordere
die Vorschrift des § 1 Abs. 4a S. 2 DiatV, dass die besonderen Ernahrungsbe-
dirfnisse des Patienten nicht durch eine Modifizierung der normalen Ernah-
rung und/oder durch andere Lebensmittel fiir eine besondere Ernahrung erfillt
werden konnten ("ultima ratio").

Das beworbene Produkt sei also nicht als erganzende bilanzierte Diat verkehrs-
fahig, so dass es nicht mit den beanstandeten Angaben beworben werden diir-
fe. Hieraus resultiere ein Verstol} gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG.

Ein Werbeverbot bestehe auch fir den Fall, dass es sich entgegen der Ansicht
des Klagers tatsachlich um eine bilanzierte Diat handeln wirde. Dieses ergebe
sich zunachst aus § 12 Abs. 1 Nr. 1 LFGB. Hier gelte das Laienwerbeverbot aus §
3 Abs. 1 DiatV und weiter aus Art. 2 Abs. 1b der Lebensmitteletikettierungs-
richtlinie 2000/13/EG.

Der Unterlassungsanspruch habe eine weitere Grundlage in Art. 10 der VO
1924/2006/EG (HCVO). Der nach Art. 5 Abs. 1a HCVO erforderliche allgemein
anerkannte wissenschaftliche Nachweis der erndahrungsbezogenen oder physio-
logischen Wirkung sei nicht gegeben. Nachgewiesen werden muisse auch nach
Art. 5 Abs. 1b - 1d HCVO die fiir die behauptete physiologische Wirkung erfor-
derliche Menge des Wirkstoffs in dem Produkt, deren Verfligbarkeit flir den
Korper und dass diese bei einem Verzehr in verninftiger Weise aufgenommen
werden kénne. Auch aus § 11 Abs. 1 LFGB ergebe sich, dass fiur Lebensmittel
nur mit Aussagen geworben werden dirfe, die dem Stand gesicherter wissen-
schaftlicher Erkenntnis entsprechen mussten. Dies habe mit einer randomisier-
ten, placebo-kontrollierten Doppelblindstudie zu erfolgen, die bereits vor den



entsprechenden Werbebehauptungen vorzuliegen habe. Vorliegend sei keine
der drei beanstandeten Aussagen belegt.

Hierflr genlige auch nicht die von der Beklagten vorgelegte Verkehrsfahig-
keitsbescheinigung des Dr. R.. Die dort zitierten Publikationen wiirden aus den
Jahren 1986 und 1997 stammen und die Wirksamkeit von Chrom zur Senkung
des Cholesterinspiegels nicht belegen. Nach aktuellen Literaturausziigen sei die
Funktion von Chrom im Stoffwechsel bislang nicht komplett aufgeklart. Nir-
gendwo ergebe sich ein Hinweis auf die primare Beeinflussung des Cholesterin-
stoffwechsels. Ferner seien die im streitgegenstandlichem Produkt enthaltenen
gesattigten Fettsauren nicht zur Senkung des Cholesterinspiegels geeignet.

Aus diesen Griinden sei auch die Aussage tauschend, dass die Inhaltsstoffe und
der Nutzen wissenschaftlich belegt seien. Deshalb sei die Werbung irrefiihrend
im Sinne des § 11 Abs. 1 LFGB und daher verboten.

Der Klager hat in erster Instanz beantragt:

Die Beklagte verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung zu verhdangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den
Geschaftsfihrern, zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr fir das Mittel "C."
zu werben:

1. "Es unterstitzt das Herzkreislaufsystem, die Augen, die Arterien, natlrlich
die Nieren und so weiter gegen erhohte Blutfettwerte durch erhohtes Choles-
terin",

2. "Genau deshalb nicht, weil hier die Arterie verschlieRen kann. Und so kommt
jetzt C. ins Spiel, unterstitzt bei erhohten Blutfettwerten und Cholesterin |hr
Herzkreislaufsystem, aber genauso das Gehirn, die Nieren, die Augen, weil dort
Uberall natirlich Arterien aktiv sind",

3. mit der Abbildung "C. Ergdnzende bilanzierte Didaten beeinflussen jeweils
Uber die Erndahrung bestimmte Stérungen des Korpers. Die Inhaltsstoffe und
deren Nutzen sind wissenschaftlich belegt".

Die Beklagte hat in erster Instanz die Abweisung der Klage beantragt.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass die Behauptung, die Diat sei nicht verkehrs-
fahig, nicht den geltend gemachten Klageantragen auf Unterlassung bestimm-
ter Werbeaussagen entspriache. Im Ubrigen hat sie wie folgt Stellung genom-
men:



Das streitgegenstandliche Lebensmittel erfiille die Tatbestandsvoraussetzun-
gen der Vorschriften des §§ 1 Abs. 2, Abs. 4a DiatV. Das Produkt sei zur Be-
handlung von erhohtem Cholesterinspiegel bestimmt. Die darin enthaltenen
pflanzlichen Sterole hatten unstreitig gesundheitsfordernde Wirkung.

Der Vortrag des Klagers, dass das streitige Mittel weder fiir die angegebenen
Erndhrungszwecke geeignet noch nutzbringend verwendet oder seine Wirk-
samkeit erwiesen sei, sei nicht schlissig. Nicht der Werbende, sondern der An-
tragsteller misse glaubhaft machen, dass eine Wirkungsaussage nach dem ak-
tuellen Stand der Wissenschaft umstritten sei. Erst dann habe der Antragsgeg-
ner den Nachweis zu erbringen. Vor diesem Hintergrund scheide ein Unterlas-
sungsanspruch nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 LFGB aus. AuBerdem liege eine Verkehrs-
fahigkeitsbescheinigung des staatlich gepriiften Lebensmittelchemikers Dr. R.
vor.

Daruber hinaus enthalte das Produkt signifikante Mengen an konjugierter Li-
nolsdure. Die EFSA habe im Rahmen der HCVO deren Nitzlichkeit flir Arterien
und Herzgesundheit aufgrund positiver Beeinflussung der Cholesterinkonzent-
ration ausdruicklich bestatigt.

Erhohte Cholesterinwerte seien ein Risikofaktor fiir Gefalerkrankungen. Durch
die verbesserte Durchblutung wiirden das Herz-Kreislauf-System, die Augen,
die Arterien und die Nieren unterstitzt. Das Gutachten des Dr. R. belege eine
Verbesserung der Cholesterinwerte.

Der Vorschrift des § 14b Abs. 1 DiatV sei nicht zu entnehmen, dass eine place-
bo-kontrollierte klinische Studie vorliegen misse. Auch ein Wirksamkeitsnach-
weis entsprechend den Anforderungen bei Arzneimitteln sei nicht zu fordern.
Es genlige, die Wirksamkeit anhand allgemein anerkannter Daten zu belegen,
die methodisch und inhaltlich geeignet seien, den jeweiligen Sachverhalt zu un-
termauern.

Auch das "Ultima-Ratio-Prinzip" aus § 1 Abs. 4a S. 2 DiatV sei erflllt. Der Klager
nenne keine anderen Lebensmittel fir eine besondere Erndahrung, Nahrungser-
ganzungsmittel oder eine Modifizierung der normalen Erndhrung, die zu einem
gleichen diatetischen Behandlungserfolg fihren wirden.

Ein Verstol gegen das Verbot krankheitsbezogener Werbung aus der Vorschrift
des § 12 Abs. 1 Nr. 1 LFGB liege nicht vor, weil diese nicht einschlagig sei. Nach
§ 21 Abs. 2 Nr. 2 DiatV stelle es eine Pflichtangabe dar, auf der Verpackung die
Eigenschaften und Merkmale des Produkts zu beschreiben, denen es seine
Zweckbestimmung verdanke.



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vortrags in erster Instanz sowie der
vom Landgericht getroffenen tatsachlichen Feststellungen wird auf die ge-
wechselten Schriftsatze sowie auf den Tatbestand des angefochtenen Endur-
teils (Bl. 356-362 d.A.) Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 ZPO).

Das Landgericht hat dem geltend gemachten Unterlassungsanspruch ohne Be-
weisaufnahme durch Endurteil vom 19.11.2013 in vollem Umfang entsprochen.
Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt:

Der Klager konne von der Beklagten aus §§ 3, 4 Nr. 11, 8 Abs. 3 UWG i.V.m. §§
1 Abs. 4a, 2 Abs. 1, 14b Abs. 1, 3 und 5 Satz 2 DiatV die Unterlassung der streit-
gegenstandlichen Werbeaussagen verlangen.

Das Produkt "C." werde als erganzende bilanzierte Diat vermarktet. Diese sei in
§ 1 Abs. 4a S. 1 und 2 DidtV und in der Richtlinie 1999/21/EG definiert. Fur eine
rechtmalliige Vermarktung sei eine pharmakologische Wirkung nicht erforder-
lich, sondern es gentige, dass das Mittel in seiner Kombination der einzelnen
Inhaltsstoffe die angegebene Wirkung erziele. Deshalb genlige hierflr der
Nachweis der Wirksamkeit der bilanzierten Diat als solches.

An diesen Nachweis seien grundsatzlich keine hoheren Anforderungen zu stel-
len als an die wissenschaftliche Absicherung einer sonstigen gesundheitsbezo-
genen Wirkungsbehauptung. Er kdnne durch die Vorlage von Studien erbracht
werden, die nach allgemein anerkannten wissenschaftlichen Grundsatzen er-
stellt worden seien, wobei nicht erforderlich sei, dass die Wirksamkeit als sol-
che in der Fachwelt allgemein anerkannt und unumstritten sei. Dieser Nach-
weis der nutzbringenden Wirkung der bilanzierten Diat obliege der Beklagten
als Anbieterin.

Diesen Nachweis habe die Beklagte nicht erbracht. Die Verkehrsfahigkeitsbe-
scheinigung des Dr. R. verweise darauf, dass das Produkt den Zusatz von Chrom
in Mengen enthalte, die an das vorliegende Krankheitsbild angepasst seien und
deutlich Uber die in diatetischen Mitteln hinausgehen wirden. Damit sollten
erhohte Cholesterin- und Blutfettwerte behandelt werden. Dies stelle kein wis-
senschaftliches Gutachten oder eine Auseinandersetzung dar.

Den von der Beklagten zur Untermauerung vorgelegten Ausziigen eines
Abstracts vom 26.08.1997 sowie eines Abstracts aus dem Jahr 1986 seien keine
Ubersetzungen in die deutsche Sprache beigefiigt. Sie stellten ebenfalls keine
hinreichende wissenschaftliche Absicherung dar. Aullerdem ergebe sich hieraus
nur, dass die "Chromsupplementierung" bei Personen mit gestorter Glukoseto-
leranz oder Diabetes zu einer Verbesserung des Blutzuckers, des Insulins und



der Lipidvariablen flihre. Chrom sei ein Nahrstoff und aus diesem Grund nur bei
grenzwertigem oder offensichtlichem Chrommangel von Nutzen. Aus der Stel-
lungnahme des Dr. R. vom 09.09.2013 ergebe sich nur, dass eine ungenligende
Aufnahme von Chrom zu Symptomen fiihre, die bei Diabetes und Herz-
Kreislauf-Erkrankungen beobachtet wirden. Insgesamt kdnne aus den vorlie-
genden Publikationen ein direkter Zusammenhang zwischen den von der Be-
klagten beworbenen Mitteln und einer damit zu erzielenden Wirkung nicht
entnommen werden.

Die Einholung eines von der Beklagten beantragten Sachverstandigengutach-
tens sei nicht in Betracht gekommen. Die Beklagte habe den Beweis fiihren
mussen, dass zum Zeitpunkt der Werbung die dort aufgestellten Behauptungen
bereits gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechen wiirden. Ei-
ne Fihrung des Beweises durch erst zu gewinnende wissenschaftliche Erkennt-
nisse komme nicht in Betracht. Letztendlich konne sich die Beklagte nicht auf
das EFSA-Gutachten berufen.

Insgesamt habe die Beklagte nicht den Nachweis gefiihrt, dass das Produkt die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 2 DiatV erfiille und fiir den angegebenen
Erndhrungszweck geeignet sei und nach § 14b Abs. 1 S. 2 DiatV sicher und
nutzbringend verwendet werden kénne. Dies habe zur Folge, dass das Mittel
nicht als bilanzierte Diat beworben werden kénne.

Die Aussagen in Ziffer 1 und 2 enthielten die nicht hinreichend belegte Aussage,
dass durch Einnahme des Mittels eine direkte Abnahme eines erhéhten Choles-
teringehalts des Blutes erreicht werden konne. Ziffer 3 enthalte die ebenfalls
unzutreffende Aussage, dass die Inhaltsstoffe und deren Nutzen hinreichend
belegt seien. Deshalb liege eine unlautere Werbung gemaR § 4 Nr. 11 UWG in
Verbindung mit § 14b DiatV vor. Weiter verletze die Werbung auch die Vor-
schrift des § 11 Abs. 1 Nr. 2 LFGB in Verbindung mit § 2 LFGB, weil dem Produkt
Wirkungen beigelegt seien, die wissenschaftlich nicht hinreichend gesichert
seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf Tatbestand und Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils (Bl. 362 — 367 d. A.) verwiesen.

Gegen das am 03.12.2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 02.01.2014
Berufung eingelegt und diese innerhalb der verlangerten Berufungsbegrin-
dungsfrist am 03.03.2014 begriindet. Sie verfolgt ihren erstinstanzlichen Antrag
auf Klageabweisung weiter und tragt vor:



Die vom Landgericht angestellte Differenzierung zwischen einer indirekten
Wirkung und einem direkten Zusammenhang erschliel3e sich nicht. Weiter blei-
be das Landgericht eine Begriindung dafiir schuldig, dass Chrom ein Nahrstoff
sei und sich aus diesem Grund nur bei grenzwertigem oder offensichtlichem
Chrommangel ein Nutzen ergeben kdnne. Der Umstand, dass Chrom ein Nahr-
stoff sei, besage doch nicht, dass die Zufuhr des Nahrstoffs nur in Mangelsitua-
tionen diatetisch nitzlich sein kénne. Das Landgericht unterliege offenbar ei-
nem Irrtum, welche Bedeutung das Tatbestandsmerkmal eines medizinisch be-
dingten Nahrstoffbedarfs in § 1 Abs. 4 DiatV habe. Dies kdnne bereits dann der
Fall sein, wenn Personen, die an bestimmten Beschwerden, Krankheiten oder
Stérungen leiden wirden, hieraus einen besonderen Nutzen ziehen kdnnten.
Dies sei vorliegend der Fall und ergebe sich aus weiteren, als Anlage B14 — B17
vorgelegten Publikationen. Entgegen der Meinung des Landgerichts beschranke
sich der Nutzen von Chrom nicht auf Patienten mit Diabetes.

Soweit das Landgericht ausgefiihrt habe, dass die ausgelobte Wirkung durchaus
"moglich" sei, sei festzuhalten, dass damit keine liberwiegende Wahrschein-
lichkeit des Bestehens der Unterlassungsanspriiche gegeben sei. Das Landge-
richt hatte deshalb die Klage abweisen, zumindest aber den Antrdagen auf Erho-
lung eines Sachverstandigengutachtens entsprechen mussen. Die vom Landge-
richt angestellten eigenen sachverstandigen Erwagungen wirden der einschla-
gigen Rechtsprechung und Kommentarliteratur widersprechen, insbesondere
bei Abweichung von einer gutachterlichen Stellungnahme hatten die Entschei-
dungsgriinde die eigene Sachkunde des Gerichts erkennen lassen mussen.

Insgesamt habe das Landgericht unzutreffende wissenschaftliche Interpretatio-
nen vorgenommen und sei deshalb zu dem falschen Schluss gekommen, dass
das Produkt entgegen § 14b Abs. 1 DiatV nicht auf vernilinftigen wissenschaftli-
chen Grundsatzen beruhe.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung (Bl. 387-394
d.A.) verwiesen.

Die Beklagte beantragt im Berufungsverfahren:

Unter Abanderung des am 19.11.2013 verkiindeten Urteils des Landgerichts
Aschaffenburg (Az. 1 HK O 44/13) ist die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt im Berufungsverfahren:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.



Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Er fUhrt aus, dass kein wissen-
schaftlicher Beweis existiere, dass die in C. enthaltene Chrommenge an irgend-
ein bestimmtes Krankheitsbild angepasst sei. Die unbelegte Aussage von Dr. R.
reiche nicht aus. Auch die weiteren Unterlagen seien nicht als wissenschaftli-
cher Belege zu akzeptieren.

B.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat zu
Recht einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich der in Streit stehenden Werbe-
aussagen bejaht. Der Senat nimmt auf die auch in der Begriindung zutreffende
Entscheidung Bezug. Der weiteren Ausflihrung bedarf nur Folgendes:

Nach den beanstandeten Werbeaussagen dient C. der Unterstlitzung verschie-
dener Organe bei erhohten Blutfettwerten durch erhohtes Cholesterin. C. soll
danach eine "erganzende bilanzierte Diat" darstellen, deren Inhaltsstoffe und
Nutzen wissenschaftlich erwiesen seien. Der Beklagten ist es allerdings nicht
gelungen, den nach § 14b Abs. 1 S. 1 DiatV erforderlichen Wirksamkeitsnach-
weis zu fuhren. AuRerdem enthalt die Werbung krankheitsbezogene Aussagen
im Sinne des § 12 Abs. 1 LFGB.

1. Der Klager hat einen Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte, die streit-
gegenstandlichen Werbeaussagen zu unterlassen. Dieser ergibt sich aus der
Vorschrift der §§ 3, 4 Nr. 1 UWG, § 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 LFGB.

a) Das beworbene Produkt unterfallt aufgrund der Definition in der Vorschrift
des § 2 Abs. 2 LFGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
178/2002 dem Begriff des Lebensmittels.

b) Die Beklagte bewirbt das streitgegenstandliche Produkt nicht nur als Le-
bensmittel, sondern auch als "erganzende bilanzierte Diat". Erganzende bilan-
zierte Diaten sind didtetische Lebensmittel fiir besondere medizinische Zwecke,
die in der Vorschrift des § 1 Abs. 4a Satz 1 und 2 DiatV naher beschrieben sind.
Danach handelt es sich um Erzeugnisse, die auf besondere Weise verarbeitet
und fir die didtetische Behandlung von Patienten bestimmt sind. Dies ist insbe-
sondere auch dann der Fall, wenn vorgeblich die Erzeugnisse der Ernahrung
von Patienten dienen, bei denen durch Nahrstoffzufuhr erndahrungsbedingten
Erkrankungen entgegengewirkt werden soll (BGH GRUR 2009, S. 413 -E.-
Kapseln-). Da vorliegend durch die in dem streitgegenstandlichen Produkt ent-
haltenen Wirkstoffe erhohte Blutfettwerte bzw. ein erhéhter Cholesterinspie-
gel gesenkt werden soll, unterfallt das streitgegenstandliche Produkt dem Be-



griff des diatetischen Lebensmittels nach der Vorschrift des § 1 Abs. 4a DiatV
(BGH a.a.O.).

c) Das als erganzende bilanzierte Didt beworbene Produkt muss geeignet sein,
den speziellen medizinisch bedingten Nahrstoffbedarf eines Patienten zu de-
cken. Aufgrund der Vorschrift des § 14b Abs. 1 S. 1 DiatV muss es sich also ge-
malk den Anweisungen des Herstellers sicher und nutzbringend verwenden las-
sen und wirksam sein in dem Sinne, dass es den besonderen Erndhrungserfor-
dernissen derjenigen Personen entsprechen muss, fir dies es bestimmt ist
(BGH GRUR 2008, S. 1118 —M.-Kapseln-). Bestimmt ist das streitgegenstandli-
che Produkt C. nach den getroffenen Werbeaussagen fiir Personen mit erh6éh-
ten Blutfettwerten durch erhdhtes Cholesterin. Die Einnahme von C. muss
dementsprechend sicher zu einer Absenkung dieser Werte fiihren. Dies hat die
Beklagte darzulegen und zu beweisen, ohne dass der Klager verpflichtet war,
dies zuvor substantiiert in Frage zu stellen (BGH GRUR 2013, S. 958 —Vp.-).

Uber die Art und Weise des Nachweises trifft die Vorschrift des § 14b Abs. 1 S.
2 DiatV keine ausdriickliche Regelung. Aufgrund richtlinienkonformer Ausle-
gung dieser Vorschrift unter Heranziehung von Art. 3 S. 2 der Richtlinie
1999/21/EG hat der Nachweis jedoch durch allgemein anerkannte wissen-
schaftliche Daten zu erfolgen (BGH a.a.O.).

aa) Hinsichtlich der Frage, wie dieser Nachweis im Einzelnen zu erfolgen hat, ist
hochstrichterlich bislang lediglich ausgesprochen, dass keine héheren Anforde-
rungen zu stellen seien als an die wissenschaftliche Absicherung einer sonsti-
gen, gesundheitsbezogenen Wirkungsbehauptung (BGH GRUR 2008, S. 1118 —
M.-Kapseln-). Den Anforderungen wird regelmafig dann Genlige getan, wenn
der Nachweis Uber randomisierte und placebokontrollierte Doppelblindstudien
gefuhrt wird (BGH GRUR 2012, S. 1164 —Ar.-; BGH GRUR 2009, S. 75 —Pr.-; s.a.
BGH GRUR 2013, S. 958 -Vp.-). Zwingend erforderlich gehalten bei einer bilan-
zierten Diat wurde sie bislang dann - soweit ersichtlich -, wenn keine objektiv
messbaren organischen Befunde vorliegen (OLG Disseldorf, Urteil vom
24.11.2009 - 1-20 U 194/08, 20 U 194/08) und der Wirksamkeitsnachweis allein
von einem subjektiven Empfinden des Patienten abhangig ist, so bei einer bi-
lanzierten Diat mit angeblich schmerzlindernden Wirkung (BGH GRUR 2012, S.
1164 —Ar.-). Aus dieser letztgenannten Entscheidung ist jedoch nicht zu ent-
nehmen, dass der Nachweis generell in dieser Form gefiihrt werden muss (ab-
lehnend auch OLG Koln, Beschluss vom 12.3.2012 - 6 W 34/12; Andreas Hahn,
StoffR 2012, S. 124; Schwager ZLR 2011, 496; offen gelassen OLG Disseldorf,
Urteil vom 14.02.2012 - 1-20 U 91/11). Dies bedarf vorliegend allerdings keiner
Entscheidung, weil die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen ohnehin auch



nicht minimalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Absicherung geni-
gen.

bb) Als Nachweis fiir die Wirksamkeit hat die Beklagte eine Verkehrsfahigkeits-
bescheinigung des staatlich gepriften Lebensmittelchemikers Dr. R., U,
N./Schweiz vorgelegt. Hierin ist zunachst ausgefihrt, dass das streitgegen-
standliche Produkt den Zusatz von Chrom in einer Menge enthalte, die an das
vorliegende Krankheitsbild angepasst sei und die deutlich Gber die in diateti-
schen Mitteln enthaltene Menge hinausgehe (Anlage B3). Die Einnahme des
streitgegenstandlichen Produkts durch den erhéhten Chromanteil bei Hyper-
cholesterinanamie und Arteriosklerose sei "sinnvoll und empfehlenswert" und
wirke sich positiv auf das Krankheitsbild aus.

Dies wird den zu stellenden Anforderungen an eine wissenschaftliche Absiche-
rung nicht im Ansatz gerecht.

(1) Nachdem der von der Beklagten beauftragte Dr. R. gemaR seiner Berufsbe-
zeichnung Lebensmittelchemiker ist, ist flir den Senat bereits zweifelhaft, ob
dieser iber die notwendigen Kenntnisse und die Kompetenz verfiigt, zu medi-
zinischen Fragen wie die Behandlung eines erhohten Cholesterinspiegels und
die Wirksamkeit des streitgegenstandlichen Produkts wissenschaftlich Stellung
nehmen zu kdnnen. Jedenfalls kann der Senat aus dem Inhalt der Stellungnah-
me nicht hinreichend sicher entnehmen, dass Dr. R. diese Voraussetzungen in
einem ihm fremden Fachgebiet erfillt.

(2) In der Rechtsprechung anerkannt ist, dass sogenannte "Abstracts", also die
Zusammenfassung einer wissenschaftlichen Untersuchung, fir einen wissen-
schaftlichen Nachweis im Prozess ungeeignet sind (OLG Hamm, GRUR-RR 2014,
84; OLG Dusseldorf, Urteil vom 15.01.2013, Az. 1-20 U 222/11; OLG Hamburg,
Urteil vom 21.06.2012 - 3 U 97/11). Dies hat seinen Grund darin, dass sich "das
Gericht nicht darauf beschrinken (darf), AuBerungen von Wissenschaftlern un-
besehen zu glauben, es muss diese vielmehr fiir die Gewinnung der erforderli-
chen richterlichen Uberzeugung auch nachvollziehen kénnen" (so OLG Diissel-
dorf, Urteil vom 22.03.2011, Az. 20 U 85/10). Dieser Bewertung schlieBt sich
der erkennende Senat vollinhaltlich an.

Die vorstehend dargestellte Stellungnahme stellt noch nicht einmal ein
"Abstract" dar. Sie ist lediglich eine AuRerung eines von der Beklagten beauf-
tragten Lebensmittelchemikers, die fir den Senat nicht nachvollziehbar und
nicht nachprifbar ist. Hierzu ware zunachst erforderlich gewesen, dass die Stel-
lungnahme das Krankheitsbild selbst und deren Ursachen detailliert darstellt.
Schon hieran fehlt es, weil noch nicht einmal erkennbar ist, unter welchen Vo-



raussetzungen von einer "Hypercholesterinanamie" und "Arteriosklerose" aus
medizinischer Sicht auszugehen ist. Auch hinsichtlich der moglichen Ursachen
schweigt sich die Stellungnahme bis auf die Erwahnung von Chrom als Mangel-
erscheinung aus. Damit ist nicht geklart, ob daneben auch noch andere Griinde
fir die Entstehung des Krankheitsbildes in Betracht kommen kdnnen. Dies ist
aber fir die Beurteilung der Frage unerldsslich, ob und gegebenenfalls unter
welchen Umstanden das streitgegenstandliche Produkt zur Senkung des Cho-
lesterinspiegels geeignet ist. Dieses entfaltet eine Wirkung offensichtlich nur
bei einer nicht ausreichenden Zufuhr von Chrom. Liegen andere Ursachen vor,
so ist das Produkt wirkungslos. Eine "sichere Wirkung" in Sinne der Vorschrift
des § 14b Abs. 1 S. 1 DiatV ist so nicht nachgewiesen.

(3) Soweit sich die Stellungnahme zur Begriindung ihrer Aussage bzgl. der "zu-
grunde liegenden wissenschaftlichen Grundlagen" auf zwei "Abstracts" aus den
Jahren 1997 und 1986 bezieht, so vermogen diese in Zusammenschau mit der
Stellungnahme ebenfalls nicht die Anforderungen an einen wissenschaftlichen
Nachweis zu erfillen.

Wie bereits vorstehend erwahnt, sind "Abstracts" fir einen wissenschaftlichen
Nachweis im Prozess ungeeignet. Regelmallig ist erforderlich, dass dasjenige
Material vorgelegt wird, das die Grundlage fiir das jeweilige "Abstract" darstellt
(OLG Diisseldorf a.a.0.). Dies ist vorliegend nicht geschehen. Im Ubrigen wur-
den diese lediglich aus einigen wenigen Zeilen bestehenden "Abstracts" in eng-
lischer Sprache vorgelegt. Sie sind schon deshalb, worauf bereits das Landge-
richt zutreffend hingewiesen hat, grundsatzlich unbeachtlich, weil gemal § 184
Satz 1 GVG die Gerichtssprache deutsch ist (OLG Niirnberg, Urteil vom
26.11.2013, Az. 3 U 78/13; Zoller/Liickemann, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 184 GVG
Rnr. 3). Ob an dieser Bewertung die vom Klager (!) im Schriftsatz vom
16.07.2013 enthaltene "Ubersetzung durch Verfasser" etwas dndert, kann vor-
liegend dahinstehen. Die "Abstracts" beschaftigen sich inhaltlich mit dem mog-
lichen Einfluss von Chrom bei Personen mit gestorter Glukosetoleranz, Diabetes
und kardiovaskularen Erkrankungen, aber nicht mit dem in der streitgegen-
standlichen Werbung als Storungsbild dargestellten erhéhten Cholesterinspie-

gel.

(4) Als weitere Grundlage zitiert die Stellungnahme aus dem Buch "Orthomole-
kulare Medizin" von Uwe Grober zwei Satze. Danach kénne Chrom fir Patien-
ten mit Hypercholesterinandmie und Arteriosklerose unterstitzend den Se-
rumcholesterinspiegel senken; bei erhhtem Gesamtcholesterol und gleichzei-
tig erniedrigtem HDL sei eine Chrom-Substitution von 200 bis 500 ug empfeh-
lenswert.



Dass die zwei zitierten Satze aus dem Buch des Uwe Grober ebenfalls keinen
wissenschaftlichen Nachweis darstellen, bedarf aufgrund der vorstehenden Er-
wagungen keiner weiteren Erdrterung. Es handelt sich um eine AuRerung, de-
ren wissenschaftlicher Hintergrund nicht erkennbar und dessen Richtigkeit fir
den Senat anhand von Daten nicht nachzuvollziehen ist.

(5) Aus den vorerwahnten Grinden wird auch durch die erganzende Stellung-
nahme des Dr. R. vom 09.09.2013 (BIl. 330-334 d.A.) einem wissenschaftlichen
Nachweis nicht Genlge getan. Die dort erwahnte Arbeit von Richard Anderson
u.a. aus dem Jahr 1997 bezieht sich auf Personen mit Diabetes Typ 2. Die Zitate
aus einer weiteren Arbeit aus dem Jahr 1998 sind in englischer Sprache gehal-
ten und deshalb, wie vorstehend ausgefiihrt, prozessual unbeachtlich.

cc) Insgesamt geniigen die dem Senat von der Beklagten vorgelegten Unterla-
gen nicht den Anforderungen an einen im Sinne der Vorschrift des § 14b Abs. 1
DiatV wissenschaftlich gefiihrten Nachweis dafir, dass das beworbene Produkt
die behauptete Wirkung hat. Eine belastbare wissenschaftliche Untersuchung
im Hinblick auf die Wirksamkeit des streitgegenstandlichen Produkts existiert
nicht. Die Stellungnahmen des Dr. R. beschranken sich auf allgemein gehaltene
Aussagen Uber die mogliche unterstiitzende Wirkung des Inhaltsstoffes Chrom.
Einen wissenschaftlichen Nachweis stellt dies nicht dar.

Nach der Vorschrift des § 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 LFGB ist die Bewerbung von Le-
bensmitteln mit Wirkungen, die wissenschaftlich nicht hinreichend gesichert
sind, verboten. Weil diese Vorschrift eine Marktverhaltensregel nach §§ 3, 4 Nr.
11 UWG darstellt, hat der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unter-
lassung der streitgegenstandlichen Werbeaussagen (BGH GRUR 2008, S. 1118 —
M.-Kapseln-).

2. Der Klager kann die Beklagte hinsichtlich samtlicher Werbeaussagen auf Un-
terlassung auch aus den Vorschriften der §§ 3, 4 Nr. 11 UWG, § 11 Abs. 1S. 2
Nr. 1 LFGB in Anspruch nehmen.

Diese Vorschrift verbietet die Bewerbung von Lebensmitteln mit einer zur Irre-
fihrung geeigneten Angabe, die vorliegend in der Bewerbung als "erganzende
bilanzierte Diat" zu sehen ist. Die Beklagte hat, wie vorstehend dargestellt, den
Wirksamkeitsnachweis nach § 14b Abs. 1 S. 2 DiatV nicht erbracht. Es fehlt des-
halb auch an einer der Voraussetzungen, unter denen das streitgegenstandli-
che Produkt als "erganzende bilanzierte Diat" bezeichnet werden darf. Ob da-
neben das beworbene Produkt das Kriterium der "ultima ratio" auch deshalb
nicht erfillt, weil der Cholesterinspiegel auch durch eine Erndhrungsumstellung
gesenkt werden kann, bedarf deshalb vorliegend keiner Entscheidung.



3. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung hinsicht-
lich samtlicher Werbeaussagen aufgrund der Vorschrift des § 12 Abs. 1 Nr. 1
LFGB.

Nach dieser Vorschrift sind Aussagen verboten, die sich auf die Beseitigung,
Linderung oder Verhitung von Krankheiten beziehen. Die streitgegenstandli-
chen Werbeaussagen zu C. beziehen sich in ihrem wesentlichen Inhalt auf die
Senkung des Cholesterinspiegels zur Unterstlitzung des Herz-Kreislaufsystems
und andere Organe. Damit wird im Sinne von § 12 Abs. 1 Nr. 1 LFGB mit der
Verhitung bzw. Linderung einer Krankheit geworben.

Die Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang nicht auf die Vorschriften der
§§ 3 Abs. 2, 21 DiatV, § 12 Abs. 2 S. 2 LFGB berufen. Der Beklagten ist nicht der
Nachweis gelungen, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Produkt um
eine bilanzierte Didat handelt. Daher braucht der Senat nicht zu priifen, ob sich
die Werbung auf Pflichtangaben des streitgegenstandlichen Produkts im Sinne
der Vorschrift des § 21 DiatV beschrankt und diese liber den Anwendungsbe-
reich der § 3 Abs. 2 DiatV, § 12 Abs. 2 S. 2 LFGB hinaus nicht dem Verbotstatbe-
stand des § 12 Abs. 1 LFGB unterfallt.

Auch § 12 LFGB ist als nationale Verbotsnorm eine Marktverhaltensregel im
Sinne des §§ 3,4 Nr. 11 UWG (BGH GRUR 2008, S. 1118 —M.-Kapseln-), weshalb
auch hieraus der Anspruch des Klagers auf Unterlassung begriindet ist.

Die Berufung der Beklagten war damit zurtickzuweisen.
Il.
1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

2. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr.
10, 711 ZPO.

3. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543
Abs. 2 S.1 ZPO). Der Senat weicht nicht von der Rechtsprechung des BGH ab.
Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus hat der Rechtsstreit keine grundsatz-
liche Bedeutung.



